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In der 2. Jahreshälfte 2004 wurde an der
Universitätsbibliothek der Wirtschafts-
universität Wien (UBWW) im Rahmen
einer Lizenzierungsentscheidung ein
Vergleich zwischen den Aggregatorda-
tenbanken ABI/Inform ProQuest (im Fol-
genden ProQuest, bestehend aus den
Teildatenbanken Global und Trade&In-
dustry) und EBSCO Business Source Pre-
mier (im Folgenden EBSCO) durchgeführt
(vgl.Katzmayr,Putz und Fessler 2005).Ziel
war es, herauszufinden, welche der Da-
tenbanken besser geeignet ist,die Anfor-
derungen einer Wirtschaftsuniversität in
Forschung und Lehre zu erfüllen. Die
Wirtschaftsuniversität Wien (WU-
Wien) ist die zentrale österreichische
Hochschule für betriebs- und wirt-
schaftswissenschaftliche Studien.Sie hat
22.000 Studierende und 400 wissen-
schaftliche MitarbeiterInnen.
Bislang wurde an der WU-Wien Pro-
Quest als zentrale englischsprachige Li-
teraturdatenbank angeboten. Seit März
2004 gab es die Möglichkeit, EBSCO pa-
rallel zu ProQuest zu nutzen. Da beide
Datenbanken ein Jahr lang sowohl für
die Bibliothek als auch für Forschende
und Studierende zugänglich waren,
konnte ein umfassender Vergleich so-
wohl inhaltlicher Kriterien als auch der
praktischen Anwendung und Nutzung
erfolgen.
Im Rahmen dessen wurde ein methodi-
scher Rahmen für einen umfassenden
Vergleich entwickelt und zur Anwen-
dung gebracht. Es zeigte sich die Not-
wendigkeit,in allen Schritten die Bedürf-
nisse der eigenen Institution bei der Eva-
luation zu berücksichtigen und daraus
Kriterien für den Vergleich zu erarbeiten.
Bald nach Beginn der Untersuchung war
klar, dass ein reiner Vergleich der Titel-
listen für eine umfassende Evaluation
nicht ausreichen kann. Zu vielschichtig
sind die Anforderungen,die an Literatur-
datenbanken von wissenschaftlicher
und studentischer Seite herangetragen
werden: einerseits sollen viele Volltexte
enthalten sein,wobei diese nicht nur aus
qualitativ hochwertigen Zeitschriften
stammen, sondern auch den For-
schungsbedürfnissen der jeweiligen In-
stitution entsprechen und eine sinnvolle
Ergänzung zum bereits vorhandenen
Print- und elektronischen Bestand dar-
stellen sollen.Daneben sollen solche Da-
tenbanken effiziente Recherchesysteme
mit qualitativ hochwertiger und konsis-
tenter inhaltlicher Erschließung und
aussagekräftigen Abstracts sein. Vor der
Darstellung des Vergleichs ist jedoch auf





ProQuest und EBSCO können als Aggre-
gatordatenbanken bezeichnet werden.1
Das sind Informationssysteme, die über
WWW zugänglich sind, hauptsächlich
wissenschaftliche Zeitschriftenliteratur
eines bestimmten Fachbereiches bib-
liographisch nachweisen,die Literatur in-
haltlich erschließen und zu jedem Arti-
kel Kurzreferate und viele der Artikel im
Volltext anbieten. Der Zugang zu den
Volltexten erfolgt durch den Abschluss
eines Vertrages mit dem Anbieter der Da-
tenbank und nicht durch individuelle
Abonnements mit den Verlagen.
Die Aggregatordatenbanken haben sich
im Lauf der 1990-er Jahre aus rein biblio-
graphischen Nachweisdatenbanken
durch Anreicherung mit Volltexten ent-
wickelt. Die Anbieter der Datenbanken
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An der Universitätsbibliothek der Wirtschaftsuni-
versität Wien wurden im Rahmen einer Lizenzie-
rungsentscheidung die Datenbanken ABI/Inform
Proquest und EBSCO Business Source Premier ver-
glichen. Neben den Ergebnissen wird ein Konzept
vorgestellt, wie in der Praxis ein Vergleich zwi-
schen Aggregatordatenbanken bezogen auf den
eigenen Bibliotheksbestand durchgeführt werden
kann. Ausgehend von einer Beschreibung der Be-
sonderheiten von Aggregatordatenbanken (z.B.
Embargos) werden sowohl quantitative (Vergleich
der Titellisten, Volltextverfügbarkeit) als auch
qualitative (peer-reviewed,Rankings,Indexierung
und Abstracting) inhaltliche Kriterien für die Eva-
luation angeführt.Neben der inhaltlichen Bewer-
tung wurden die Usability der Datenbankoberflä-
che (v.a.Suchmöglichkeiten),das Nutzungsverhal-
ten sowie die Bedürfnisse der Benutzer untersucht.
Vor allem bei quantitativen Kriterien schneidet
EBSCO Business Source Premier besser ab als
ABI/Inform ProQuest;jedoch kann – die budgetä-
ren Möglichkeiten vorausgesetzt – aufgrund der
mitunter geringen inhaltlichen Überschneidung
für eine Lizenzierung beider Datenbanken argu-
mentiert werden.
Aggregator databases – evaluating ProQuest ABI/
Inform and EBSCO Business Source Premier
At the library of the Vienna University of Econo-
mics and Business Administration a comparison
was made between the database vendors ABI/In-
form ProQuest and EBSCO Business Source Pre-
mier.This article provides the results and a practi-
cal oriented concept for the evaluation of full-text
aggregator databases in relation to the library’s
serial holdings. Firstly, the characteristics of full-
text aggregator databases (e.g. embargoes) are
outlined.This is followed by a description of quan-
titative (title list, full-text availability) and quali-
tative (peer-reviewed,rankings,indexing and abs-
tracting) evaluation criteria in terms of content.
Additionally,usability (mainly searchability),user
requirements and usage statistics were analyzed.
Regarding the results of the comparison, EBSCO
Business Source Premier features more content
than ABI/Inform ProQuest. Because of the rather
small overlap of the contents,the licensing of both
databases can be argued reasonably,provided the
appropriate financial scope.
1 Die Terminologie ist hier uneinheitlich und
spiegelt die raschen Veränderungen bei elek-
tronischen Publikationen wider: Aggregator-
datenbank, Online Datenbank, A&I (Abstract
& Indexing) Datenbank, Volltextdatenbank,
Fachinformationssystem usw. Als Aggregato-
ren werden z.B.auch Anbieter genannt,die für
verschiedene Verlage eine Plattform für den
Zugang zu elektronischen Zeitschriften bieten
wie z.B. Ingenta. Zur Einteilung siehe Inger
(2001) und Beckett (2002).
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können durch ein direktes Angebot von
Volltexten die Attraktivität ihrer Produkte
erhöhen, während die Verlage die Mög-
lichkeit sehen, auf diesem Weg neue
Märkte zu erschließen und Einnahmen aus
zusätzlichen Lizenzgebühren zu erwirt-
schaften (zum Verhältnis von Aggregato-
ren und Verlagen siehe Chambers und So
2004)
Die damit verbundenen Vor- und Nachteile
für Bibliotheken sollen im Folgenden kurz
angeführt werden (vgl. Dorn und Klempe-
rer 2002). Vorteile von Aggregatordaten-
banken sind:
■ technische und administrative Verein-
fachung für die Bibliothek; so muss nur
eine Lizenzverhandlung mit einem An-
bieter geführt werden,es ist auch nur ein
System technisch zu betreuen;
■ Recherche in einem einheitlichen Such-
system;
■ gemessen am Abonnementpreis gerin-
gere Kosten pro Zeitschrift.
Diesen zentralen Vorteilen steht jedoch
eine Reihe von Nachteilen gegenüber:
■ Zeitschriftentitel sind nicht Vertragsbe-
standteil zwischen Bibliothek und Ag-
gregator,es ist nicht garantiert,dass eine
heute vorhandene Volltextzeitschrift
auch weiterhin zur Verfügung steht2;
■ nicht alle Verlage schließen Verträge mit
Aggregatoren ab, somit kann nicht si-
chergestellt werden,dass mit der Bereit-
stellung einer Aggregatordatenbank
alle relevanten Zeitschriften eines Fach-
bereiches verfügbar sind;
■ Bibliotheken verlieren bei Aggregator-
datenbanken die Kontrolle über die Be-
standsentwicklung. Lücken und nicht-
kontinuierliche Bestandsverläufe sind
in Kauf zu nehmen.
■ das minderwertige Format mancher
Volltexte: andere Formate als PDF (z.B.
html) geben nicht das Original wieder,
sind nicht exakt zitierbar und lassen oft
graphische Zusatzinformationen ver-
missen.Auch werden manchmal Artikel
aus Zeitschriften nur selektiv nachge-
wiesen oder bestimmte, meist kürzere
Beiträge (Editorial, Werbung etc.) nicht
im Volltext angeboten;
■ Embargos sind mittlerweile gängige Pra-
xis bei Aggregatoren:Artikel werden oft-
mals erst mit einer gewissen zeitlichen
Verzögerung bis zu einem Jahr im Voll-
text angeboten. Das führt zu einer er-
heblichen Entwertung des Volltextbe-
standes der Datenbank, sind doch ge-
rade die aktuellsten Publikationen auch
die meist gefragten (vgl. zu Embargos
auch ausführlich Brooks 2003 und Pipp
2005).
Diese Probleme zeigen,dass Volltexte in Ag-
gregatordatenbanken,obgleich sie für wis-
senschaftliche Bibliotheken unverzicht-
bar sind, nicht als gleichwertiger Ersatz für
direkte Abonnements beim Verlag anzuse-
hen sind.
Vor einem inhaltlichen Vergleich von Da-
tenbanken sollte entschieden werden, ob
sich die Datenbankqualität primär in
einem großen Volltextangebot oder in
einer umfangreichen bibliographischen
Sammlung darstellen soll.Brier und Lebbin
(1999:477) unterscheiden deshalb zwischen
full-text value und abstract value, wobei es
in der Regel nicht so ist, dass Datenbanken
sowohl eine hohe Volltext- als auch biblio-
graphische Qualität aufweisen.
Diese Entscheidung hängt einerseits davon
ab,ob eine Bibliothek ein Referenz-Linking-
system (z.B.SFX) einsetzt.Diese Systeme er-
möglichen ein benutzerfreundliches Ver-
linken vom bibliographischen Zitat aus
einer Source (z.B.Aggregatordatenbank) zu
verschiedenen Targets, bestenfalls zum
Volltext, der beim Verlag lizenziert ist. Bib-
liotheken können durch Linkingsysteme
die Vorteile von Datenbanken und Verlags-
abonnements von Zeitschriften verbinden.
Linkingsysteme stellen eine bedeutende
Aufwertung lediglich bibliographischer Li-
teraturdatenbanken dar, weil sie die Mög-
lichkeit bieten,den von den BenutzerInnen
erwarteten direkten Zugang zu Volltexten
zu realisieren. Das Fehlen wichtiger Voll-
texte in einer Aggregatordatenbank kann
also für die Bibliothek als weniger schwer-
wiegend bewertet werden, wenn die Mög-
lichkeit besteht, diese Zeitschriften direkt
beim Verlag zu abonnieren und aus der Da-
tenbank dorthin zu verlinken. Dies unter-
streicht die Notwendigkeit einer Bewer-
tung der Qualität der Indexierung und Abs-
tracts sowie der Benutzerfreundlichkeit der
Suchoberfläche.
Andererseits ist die Entscheidung abhän-
gig davon, welche Volltext- bzw. bibliogra-
phische Datenbanken sowie elektronische
Zugänge zu Zeitschriftenverlagen die Bib-
liothek bereits lizenziert hat. Bei unserer
Untersuchung wurde das Hauptaugen-
merk letztlich auf Volltexte – dem full-text
value – gelegt,da bereits mehrere hochwer-




Werden nun nach dieser Entscheidung die
Datenbanken verglichen,so steht eine Viel-
zahl von Bewertungskriterien zur Verfü-
gung, die unterschiedlich gewichtet wer-
den können (für eine Übersicht siehe Bocek
2003 sowie Grundner 2002). Bevor wir auf
die Ergebnisse eingehen,werden einige für
Aggregatordatenbanken besonders wich-
tige Kriterien diskutiert.
Ein rein quantitativer Vergleich zwischen
den Titellisten ist bei einer inhaltlichen Be-
wertung wenig aussagekräftig und kann
bestenfalls für eine erste Orientierung bzw.
als Vorstudie dienen (bspw. Blessinger und
Olle 2003). Diese Listen sind inhaltlich oft
nicht vergleichbar; neben Zeitschriften
werden auch Reports, graue Literatur,
Newswires etc. nachgewiesen, die unter
Umständen zu einer Aufblähung der Titel-
listen führen.
Hier schließt sich die Frage nach der Qua-
lität der indexierten Zeitschriften an.Hoch-
qualitative Zeitschriften sind in der Regel
peer-reviewed, d.h. die Artikel werden vor
einer Veröffentlichung von Wissenschaft-
lerInnen auf ihren wissenschaftlichen Ge-
halt begutachtet. Allerdings fehlen allge-
meine und verbindliche Richtlinien, wann
eine Zeitschrift als peer-reviewed gilt. Da-
tenbankanbieter vergeben diesen Status
durchaus unterschiedlich;so kommt es vor,
dass dieselbe Zeitschrift bei einem Anbie-
ter als peer-reviewed geführt wird, bei
einem anderen nicht. Um dieses Problem
zu umgehen,bietet sich das Ulrich’s Periodi-
cal Directory an, wo dieser Status einheit-
lich geführt wird (vgl. Blessinger und Olle
2004: 337f.). In Ermangelung dieser Daten
wurde bei unserem Vergleich eine Zeit-
schrift dann als peer-reviewed geführt,
wenn sie zumindest in einer der beiden Da-
tenbanken als solche aufgeschienen ist –
eine pragmatische und für die vorliegen-
den Zwecke hinreichende Lösung.
Als weiteres Qualitätskriterium von Zeit-
schriften können Rankings und Listen die-
nen, die unter bestimmten Qualitätsge-
sichtspunkten zusammengestellt wurden
(Brier und Lebbin 1999:473).Bei unserer Un-
tersuchung wurde als primäre Liste das in-
terne Zeitschriftenranking der WU-Wien
herangezogen,das vom Forschungsservice
erstellt wurde3.
Als weiteres Qualitätskriterium wurde der
Impact-Factor des Journal Citation Reports
(JCR) herangezogen. Diese Maßzahl wird
vom Institute of Scientific Information jähr-
lich ermittelt und hat die Häufigkeit von Zi-
tierungen in Zeitschriften zur Grundlage,
wobei davon ausgegangen wird, dass die
Qualität einer Zeitschrift in enger positi-
ver Korrelation zur Zitationshäufigkeit und
somit zur akademischen Akzeptanz steht.
Zwar ist die Qualitätsbewertung mittels
JCR durchaus umstritten und in vielen Fäl-
len sicher mangelhaft; jedoch bietet sich
durch seine weite Verbreitung eine Ver-
wendung als Qualitätsnachweis an (vgl.
Black 1999: 412f.).
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2 Wichtiges Beispiel hierzu ist die Zeitschrift Harvard
Business Review (HBR), die im Jahr 2000 von Pro-
Quest zu EBSCO wechselte. EBSCO lizenzierte die
Zeitschrift exklusiv,kein anderer Datenbankanbie-
ter darf HBR-Volltexte in sein Angebot aufnehmen.
Nicht einmal ein direktes Abonnement von HBR
beim Herausgeber ermöglicht einen Zugang zum
elektronischen Archiv.
3 Siehe http://wu-wien.boku.ac.at/fides/?jr=show.
A+ ist hier die wichtigste,A die zweitwichtigste Ka-
tegorie von Zeitschriften.
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Allerdings wird diesen Qualitätskriterien
aus einer praktischen Sicht mitunter wenig
Bedeutung beigemessen.Pipp (2001:1075f.)
merkt an, dass es realiter zu keiner bevor-
zugten Nutzung von peer-reviewed bzw.im
JCR hochgerankten Zeitschriften komme
und insbesondere bei Wirtschaftsdaten-
banken sich deshalb aus diesem nicht
zwingend ein Maß für Zeitschriftenquali-
tät ableiten lasse.
Brier und Lebbin (1999: 475f.) führen dazu
aus:„When confronted with the choice bet-
ween pursuing an abstract or printing a
full-text article, most undergraduates will
choose the full-text article with little or no
consideration of the journal’s quality […] the
majority appear to be convenience driven.”
Dies spricht jedoch eher für die Notwendig-
keit der Vermittlung von Informationskom-
petenz an Studierende und sollte die Ent-
scheidung der Datenbanklizenzierung – zu-
mindest wenn eine angebotsorientierte
Bibliothekspolitik4 verfolgt wird – nicht
übermäßig beeinflussen.
Aufgrund der bereits angesprochenen mit-
unter lückenhaften Volltextverfügbarkeit
und der Problematik mit Embargos ergibt
sich, dass ein rein quantitativer Vergleich
von in Datenbanken nachgewiesenen Voll-
texten meist nicht sinnvoll ist. Deshalb
wurde in unserer Untersuchung das Kon-
strukt „Volltext aktuell“ bzw. „Abstracting
aktuell“ gebildet:Hierunter fallen nur Zeit-
schriften, die derzeit laufend, und zwar
ohne Embargo, indexiert bzw. im Volltext
angeboten werden. Wie weit zurück die
Zeitschrift vorhanden ist bzw.ob es Lücken
in der Indexierung gibt, wurde nicht be-
rücksichtigt5.
Die Ergebnisse des Vergleichs sind in Ta-
belle 1 dargestellt. Daraus geht hervor, dass
EBSCO nicht nur eine wesentlich höhere
Anzahl an Zeitschriften mit Abstract bzw.
Volltext bereit stellt, sondern diese Zeit-
schriften auch durchwegs eher peer-re-
viewed bzw. im JCR sowie im internen Ran-
king der WU-Wien verzeichnet sind als bei
ProQuest.EBSCO besticht also nicht nur auf
Ebene der Quantität, sondern weist ganz
eindeutig auch qualitativ höherwertigere
Zeitschriften auf. Bezüglich der Formate
sind in EBSCO sowohl absolut als auch rela-
tiv (bezogen auf die Volltexte insgesamt)
mehr Volltexte in PDF zu finden (1148, das
sind 87 Prozent aller Volltexte) als in Pro-
Quest (843, 82 Prozent).
Es wurde auch die Überschneidung zwi-
schen den Datenbanken untersucht,um zu
ermitteln, inwieweit es sich um inhaltlich
ähnliche Produkte handelt. In Anlehnung
an Krumenaker (2001: 40f.) wurden Zeit-
schriften,die nur in einer der untersuchten
Datenbanken indexiert bzw.im Volltext ge-
führt wurden,als „unique“ bezeichnet.Sol-
che Zeitschriften können sehr wohl auch
anderweitig,etwa über den elektronischen
Verlagszugang,zugänglich sein.Zeitschrif-
ten, die ausschließlich über eine einzelne
Aggregatordatenbank zugänglich sind,
werden hingegen als „exklusiv“ bezeichnet.
Dabei ist die Überschneidung hinsichtlich
aller nachgewiesenen und indexierten
Zeitschriften mit nur 36 Prozent eher ge-
ring; betrachtet man EBSCO und ProQuest
primär als bibliographische Datenbanken,
so kann man von weitgehend unterschied-
lichen Produkten sprechen. Bei jenem Zeit-
schriftensegment,dessen Titel einen hohen
Impact-Factor aufweisen bzw. im WU-in-
ternen Ranking als A+ aufgeführt werden,
ist die Überschneidung mit 73 bzw. 74 Pro-
zent jedoch beträchtlich. Schließlich stellt
das Herstellen einer Beziehung des bereits
bestehenden Bestandes zum Inhalt der Da-
tenbank ein wichtiges Kriterium für eine
ernsthafte Evaluation dar; diese Anforde-
rungen werden jedoch von vielen AutorIn-
nen bzw. anderen Untersuchungen zu-
meist ausgespart.Da der Fokus unserer Un-
tersuchung bei Volltexten lag, wurde
ermittelt, welche JCR- bzw. WU-intern ge-
rankten Volltexte bei einer Abbestellung
der jeweiligen Datenbank verloren gehen
oder bei einer Lizenzierung doppelt erwor-
ben würden. Die erste Maßzahl soll mög-
lichst groß, die zweite möglichst klein sein
(vgl. auch Brier und Lebbin 1999: 473f.). So-
wohl was Titel mit dem Status „unique“ als
auch „exklusiv“ betraf, fiel der Vergleich
hier jeweils klar für EBSCO aus: bei der Ab-
bestellung dieser Datenbank würden we-
sentlich mehr peer-reviewed Volltexte ver-
loren gehen.Da dies jedoch der spezifischen
Bestandssituation der UBWW geschuldet
ist,wird hier auf eine Darstellung der Ergeb-
nisse verzichtet.
Weiter empfehlen wir eine Bewertung der
inhaltlichen Features zusätzlich zum
Zeitschriftenangebot,etwa Dissertationen,
Firmenprofile etc.Auch hier ist wieder eine
Beziehung zum Bibliotheksbestand herzu-
stellen: welche Zusatzfeatures werden
wirklich benötigt, welche werden doppelt
erworben? Schließlich: wie sind diese Zu-
satzangebote erschlossen?
Diesbezüglich beinhaltet EBSCO mehr
Daten zu Branchen und Ländern als Pro-
Quest.Bei EBSCO stellen die Country Econo-
mic Reports sowie die Industry Reports & 
Yearbooks teilweise,die Market Research Re-
ports zur Gänze einen für eine wirtschafts-
wissenschaftliche Bibliothek relevanten
Evaluation von Aggregatordatenbanken
Tabelle 1: Maßzahlen zum Datenbankinhalt
4 Darunter verstehen wir eine Bibliothekspolitik,die
sich nicht darauf beschränkt, beobachtbaren Ten-




durch Erwerbungen in Abstimmung mit wissen-
schaftlichen Kriterien und BenutzerInnenwün-
schen das NutzerInnenverhalten mitzugestalten.
5 Es sind ja gerade die jeweils aktuellen Ausgaben,
die von den NutzerInnen besonders nachgefragt
werden.
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Zusatznutzen dar. Bei ProQuest sind hier
vorwiegend die Dissertationen im Volltext
sowie die Firmenprofile über Hoover’s zu
nennen. Generell ist zu diesen Zusatz-
angeboten zu sagen, dass sie aufgrund der
schlechten Usability (v.a. Suchmöglichkei-
ten) jedoch nicht unbedingt geeignet sind,
lizenzierte Business-Datenbanken zu erset-
zen.
Exkurs: Aufbereitung der Daten
Die Titellisten wurden am 21. Juli 2004 den
Webseiten der Anbieter entnommen6;spä-
tere Modifikationen (Titelzukäufe, Ände-
rungen im Volltextstatus etc.) wurden nicht
mehr berücksichtigt.Die Daten waren nicht
einheitlich aufbereitet und wurden zuerst
in MS-Excel bearbeitet. Folgende Bereini-
gungen fanden statt:
■ Titeleinträge ohne ISSN wurden ent-
fernt (vorwiegend graue Literatur),
■ beide ProQuest Listen (Global und
Trade&Industry) wurden zusammenge-
spielt,
■ Dubletten sowie mehrmals vergebene
ISSN (v. a. durch Titeländerungen) wur-
den bereinigt.
Aufgrund der komplexeren Verknüpfungs-
und Abfragemöglichkeiten erfolgte an-
schließend der Import der Titellisten in
eine MS Access-Datenbank (siehe Abbil-
dung 1),als Primärschlüssel wurde die ISSN
festgelegt. Im nächsten Schritt wurden die
Zeitschriftentitel durch ihre Impact-Factors
aus dem JCR sowie die Werte aus dem WU-
internen Zeitschriften-Ranking ergänzt.
Indexierung und Abstracting
Neben dem Datenbankinhalt stellen Inde-
xierung,Abstracting und die Anreicherung
mit sonstigen Metadaten (geographische
Zuordnung, ISSN etc.) ein wesentliches
Qualitätskriterium für Literaturdatenban-
ken dar. Eine sachlich angemessene Inde-
xierung ist eine wichtige Voraussetzung,
um den Datenbankinhalt bei der Suche
überhaupt aufzufinden. Die Anzahl der
Schlagworte ist jedoch kein hinreichendes
Kriterium,um die Qualität der Indexierung
zu bewerten. Mindestens ebenso wichtig
ist einerseits die Qualität der Beschlagwor-
tung, d.h., wie genau die Schlagworte den
intellektuellen Inhalt eines Artikels ange-
ben (Indexierungstiefe, bestehend aus In-
dexierungsbreite und -spezifität).Anderer-
seits ist auch die zeitliche Konsistenz der Be-
schlagwortung wichtig,um systematische
Recherchen über größere Zeiträume zu er-
möglichen (vgl. zur Indexierungsqualität
Knorz 2004: 186f.).
Die Untersuchung ergab,dass EBSCO einen
Katalog von 12.339 Schlagworten7 aufweist,
ProQuest 84888. Um die Qualität der Be-
schlagwortung nach obigen Kriterien zu
bewerten, wurde folgendes Sample aus 24
Zeitschriftenartikeln, die in beiden Daten-
banken vorkommen, ausgewählt:
■ die Zeitschriften mussten im JCR ver-
zeichnet sein, wobei nicht nur hochge-
rankte Zeitschriften verglichen wurden,
■ es wurden jeweils vier Zeitschriften aus
den JCR-Themenbereichen Business&
Finance, Management und Economics
ausgewählt, um die wichtigsten The-
menbereiche für die WU-Wien abzude-
cken,
■ aus jeder Zeitschrift wurden zwei Arti-
kel ausgewählt,einer aus dem Jahr 2004,
ein zweiter aus dem Jahr 1994 (falls bei
einer betreffenden Zeitschrift der Voll-
text nicht bis 1994 zurückreichte,wurde
der älteste in den 1990-er Jahren verfüg-
bare Jahrgang herangezogen). Dadurch
wurde die gegenwärtige Indexierungs-
praxis mit der aus den 1990-er Jahren
verglichen.
Zu Beginn wurde die Anzahl der vergebe-
nen inhaltlichen Schlagwörter gezählt.
Formschlagwörter, die in der Regel nur bei
ProQuest vergeben wurden, wurden nicht
mitgezählt.Dabei zeigt sich,dass für neuere
Artikel die durchschnittliche Anzahl der
vergebenen Schlagworte pro Artikel mit 4,9
bei ProQuest und 5,1 bei EBSCO in etwa
gleich hoch ist. Die Beschlagwortung über-
schneidet sich dabei durchschnittlich in
nur einem Schlagwort; dies zeigt, dass die
beiden Thesauri eine sehr unterschiedliche
Terminologie verwenden.Hingegen sind in
den 1990er Jahren die Artikel bei ProQuest
mit durchschnittlich 5,3 Schlagworten
deutlich umfangreicher beschlagwortet als
bei EBSCO mit 3,3 Schlagworten9. Die Über-
schneidung ist mit 0,7 etwas geringer als im
Jahr 2004.
Bezüglich der Qualität der Beschlagwor-
tung konnten sowohl für 2004 wie für die
1990er Jahre keine markanten Unter-
schiede zwischen EBSCO und ProQuest fest-
gestellt werden. Zur Konsistenz der Be-
schlagwortung ist jedoch anzumerken,
dass diese bei EBSCO teilweise auch mit im
Thesaurus nicht definierten Phrasen er-
folgt. Dadurch scheint jedoch eine hohe
Konsistenz bei der Beschlagwortung nicht
erreichbar.
Beim Abstracting ist für die Artikel aus dem
Jahr 2004 kein markanter Qualitätsunter-
schied festzustellen. Für die 1990er Jahre
kann gesagt werden, dass die Qualität bei
EBSCO weniger gut ausfällt: fünf der zwölf
untersuchten Abstracts waren äußert
knapp (vorwiegend Stichworte, keine gan-
zen Sätze). Ein Abstract war völlig falsch
verfasst,infolgedessen waren auch die dem
Artikel zugeteilten Schlagworte sachlich
unrichtig.
Zur Analyse der pro Artikel angegebenen
Metadaten siehe Tabelle 2. Die Zuordnung
„teilweise“ bedeutet,dass für einige Artikel
die Metadaten vorhanden waren, für an-
dere nicht. Zum Teil ist dies aber auch vom
Inhalt des Artikels abhängig: so können
grundlegende theoretische Betrachtungen
oftmals keinem geographischen Ort sinn-
voll zugeordnet werden.
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Abbildung 1: Auswertung erfolgte mittels MS Access
6 Die Titelliste für EBSCO findet sich auf http://
www.epnet.com/titlelists.asp, für ProQuest auf
http://www.proquest.com/tls/jsp/list/tlsSearch.jsp
7 Schlagwortliste wurde über E-Mail von Peter Uwe
Dittrich am 3. Dezember 2004 übermittelt.
8 Siehe http://www.proquest.com/proquest/cv-con-
trolled-vocabulary.shtml
9 EBSCO arbeitet mit dem Retrospective Re-Indexing
Project allerdings an der Behebung dieses Mangels





Zusätzlich zur inhaltlichen Bewertung
wurde auch die Oberfläche der Datenban-
ken untersucht;diese Facette wird zumeist
als Usability bezeichnet. Allgemein kön-
nen Informationssysteme dann als benut-
zerfreundlich gelten, wenn sie eine hohe
Readability,Browsability und Searchability
(Morgan 1997: 31) aufweisen. Bei zuneh-
mender Größe des Informationssystems
bekommen Browsability und insbesondere
Searchability ein erhöhtes Gewicht.Für un-
sere Untersuchung haben wir diese Trias
in die Kriterien Website-Design, Naviga-
tion und Suchmöglichkeiten umgeändert.
Die allgemeine Definition für Informati-
onssysteme mit hoher Usability bleibt je-
doch: sie ist definiert als „the extent to
which a product can be used by specific
users to achieve specific goals with effecti-
veness,efficiency,and satisfaction in a spe-
cified context of use” (ISO-Norm, zit. in
Morgan 1999: 52).
Für die Untersuchung  von Website-Design
und Navigationsmöglichkeiten wurden die
beiden Datenbanken anhand einer Aus-
wahl der bei Nielsen (2001) beschriebenen
Kriterien für das Design von benutzer-
freundlichen Websites bewertet10. Die
Oberfläche von Datenbanken ist stetigen
Veränderungen und Modifikationen unter-
worfen,weshalb die ermittelten Ergebnisse
in der Regel keine lange Gültigkeit aufwei-
sen können. Aus Platzgründen sowie auf-
grund der Tatsache, dass Searchability bei
großen Informationsmengen das wich-
tigste Kriterium darstellt, wird im Folgen-
den nur auf die Suchmöglichkeiten einge-
gangen.
Beide Datenbanken weisen eine umfang-
reiche Suchmaske auf. EBSCO bietet eine
Suchmöglichkeit über 17, ProQuest über 16
verschiedene Indexfelder. Bei EBSCO kann
die Anzahl der Eingabefelder (fix drei Fel-
der) zur Verknüpfung von Suchbegriffen
nicht erhöht werden, bei ProQuest schon
(bis zu sieben Eingabefelder). Bei ProQuest
lässt sich über die Indizes der Suchfelder
(Subjects,NAICS-Codes etc.) browsen,diese
können dann in die Suchmaske eingespielt
werden. Zwar ist die Suchmaske bei EBSCO
klar aufgebaut und ermöglicht den Benut-
zerInnen eine schnelle Orientierung bei der
Auswahl der Suchparameter,ProQuest bie-
tet aber aufgrund der Möglichkeit zum
Browsen der Suchindizes eine erhöhte Leis-
tungsfähigkeit bei der Suchformulierung,
obwohl das wichtige Feld „ISSN“ nicht zur
Verfügung steht.
Wenn eine Suche bereits formuliert wurde
und über einen weiteren Schritt die Tref-
fer eingeschränkt werden sollen, wird so-
wohl bei EBSCO als auch bei ProQuest die
im ersten Suchschritt ausgefüllte Such-
maske am Anfang oder am Ende der Tref-
ferliste noch einmal angegeben. Durch
weiterführende Eingaben in die Such-
maske können die Ergebnisse einge-
schränkt werden. Zusätzlich kann bei bei-
den Datenbanken die Trefferliste noch per
Mausklick auf verschiedene Dokument-
typen (Academic Journals, Magazines, In-
dustry Profiles etc.) eingegrenzt werden.
Bei EBSCO sind dies – abhängig von der in-
haltlichen Ausrichtung der Trefferliste –
maximal zehn,bei ProQuest maximal fünf
Dokumenttypen.
Bei beiden Datenbanken besteht die Mög-
lichkeit, Suchergebnisse bzw. -strategien
mittels dauerhafter Links abzuspeichern.
Bei EBSCO hat jeder Benutzer die Möglich-
keit, ein eigenes Profil anzulegen, wo z.B.
Suchstrategien und Links zu einzelnen Do-
kumenten dauerhaft gespeichert werden
können. Bei ProQuest ist dies nicht der Fall
– hier geht der Inhalt der Research Summary
bei Beenden der Sitzung verloren.In beiden
Datenbanken können automatisierte Su-
chen – so genannte Alerts – für frei definier-
bare Zeiträume angelegt werden. Die Er-
gebnisse werden den BenutzerInnen mit-
tels E-Mail zugesandt.Hinsichtlich weiterer
Suchfeatures ist die so genannte Smart Se-
arch bei ProQuest hervorzuheben:hier wer-
den nach Eingabe eines Suchbegriffes so-
wohl Themen als auch Zeitschriftentitel zur
weiterführenden Suche vorgeschlagen.Bei
EBSCO hingegen kann nach zitierten Au-
torInnen gesucht werden: 1.205 peer-revie-
wed Zeitschriften11 haben suchbare Refe-
renzen beginnend mit den Ausgaben ab Ja-
nuar 2003, teilweise auch früher.
Die Ergebnisse der Usability-Untersuchung
sind in Tabelle 3 zusammengefasst und zei-
gen, dass EBSCO bei den meisten unter-
suchten Kriterien eine etwas bessere Usa-
bility aufweist als ProQuest.
Expertenbefragung 
und Nutzungsstatistik
Um die Bewertung abzurunden wurden
von uns eine Expertenbefragung, eine Be-
fragung der Forscherinnen und Forscher an
der WU-Wien sowie eine Analyse der bis-
herigen Nutzung durchgeführt. Die Exper-
tenbefragung wurde über die Liste BUSLIB-
L durchgeführt und gestattete eine Kon-
taktaufnahme mit Kolleginnen und
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Tabelle 2: Angezeigte Metadaten pro Datensatz
Tabelle 3: Usability im Vergleich
10 Eine gute Übersicht über verschiedene Kriterien
zur Usability-Bewertung findet sich auch in Feld-
man (1999: 20).
11 Siehe http://www.epnet.com/academic/bus 
sourceprem.asp
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Kollegen weltweit, die ähnliche Fragestel-
lungen oder Probleme bearbeiten12.Sowohl
die Befragung an der WU als auch über
BUSLIB-L ergab eine Bevorzugung von
EBSCO aufgrund des höheren Gehalts an
hochqualitativen Volltextzeitschriften. Bei
der Untersuchung der Nutzungsstatistik13
wurde herausgefunden, dass beide Daten-
banken an der WU,gemessen an den meist-
genutzten „exklusiven“ Volltextzeitschrif-
ten,durchaus unterschiedlich genutzt wur-
den, d.h., dass kaum eine redundante
Nutzung vorliegt.
Preise und Kosten 
Der Preis von Datenbanken bzw.der Durch-
schnittspreis der indexierten Zeitschriften
ist letztlich auch ein zentrales Entschei-
dungskriterium (Black 1999:414f).Beide Da-
tenbanken haben einen offiziellen Preis in
ähnlicher Größenordnung, allerdings ist
der endgültige Preis abhängig davon,ob die
lizenzierende Institution in Konsortien ein-
gebunden ist und letztlich Verhandlungs-
sache. Weiterhin ist zu berücksichtigen,
dass sich die Entscheidung einer allfälligen
Lizenzierung einer der beiden Datenban-
ken kostenmäßig auch auf andere Daten-
banken auswirkt, weil die Anbieter beim
Bezug mehrerer Datenbanken zusätzliche
Rabatte gewähren. Auf Details kann hier
nicht eingegangen werden,denn die Preise
sind vertraulich.
Zusammenfassung
Beim Vergleich des Datenbankinhalts fällt
die Entscheidung zugunsten von EBSCO
aus. Diese Datenbank beinhaltet nicht nur
quantitativ mehr Volltexte und bibliogra-
phische Hinweise als ProQuest, sondern
auch qualitativ höherwertige.Auch bezüg-
lich der spezifischen Bedürfnisse der WU-
Wien fiel die Bewertung zugunsten von
EBSCO aus. Aufgrund des mitunter gerin-
gen Überschneidungsgrads (siehe Tabelle
1) kann von durchaus unterschiedlichen
Produkten gesprochen werden – dies zeigte
sich auch in der unterschiedlichen Nutzung
der beiden Datenbanken. Deshalb wurden
von der UBWW schließlich beide Daten-
banken lizenziert.
Grundsätzlich zeigt die hier dokumentierte
Untersuchung,dass ein umfangreicher und
verschiedene Facetten beleuchtender Ver-
gleich von Aggregatordatenbanken mög-
lich und sinnvoll ist.Insbesondere sollen die
Ziele und Bedürfnisse der eigenen Institu-
tion in die Bewertung einfließen. Die hier
dargestellte Methodik kann dabei als Vor-
lage dienen.
Literatur
Alle angeführten Internetquellen wurden
am 15. März 2005 zuletzt aufgerufen.
Beckett, Chris (2002): Aggregators – a taxonomy. In:
Serials, 15 (2002) 3, S. 257-260
Black, Steve (1999): An Assessment of Social Science
Coverage by Four Prominent Full-Text Online Aggre-
gated Journal Packages.In:Library Collections,Acqui-
sitions & Technical Services, 23 (1999) 4, S. 411-419
Blessinger, Kelly; Olle, Maureen (2003): Comparison
of Three Primary Aggregator Databases. In: The Se-
rials Librarian, 45 (2003) 1, S. 53-58
Blessinger, Kelly; Olle, Maureen (2004): Content ana-
lysis of leading general academic databases.In:Lib-
rary Collections, Acquisitions & Technical Services,
28 (2004) 3, S. 335-346
Bocek,Karin (2003):Evaluation von Datenbanken an
den Hochschulen Sachsens: Nachtrag. In: Biblio-
theksdienst, 37 (2003) 8/9, S. 1110-1114
Brier,David J.;Lebbin,Vickery Kaye (1999):Evaluating
Title Coverage of Full-Text Periodical Databases. In:
The Journal of Academic Librarianship, 25 (1999) 6,
S. 473-478
Brooks, Sam (2003): Academic Journal Embargoes
and Full Text Databases. In: The Library Quarterly,
73 (2003) 3, S. 243-260
Chambers,Mary Beth;So,Soo Young (2004):Full-Text
Aggregator Database Vendors and Journal Publis-
hers: A Study of a Complex Relationship. In: Serials
Review, 30 (2004) 3, S. 183-193
Dorna, Knut; Klemperer, Katharina (2002): E-journal
aggregation systems:only part of the big picture.In:
Library Collections,Acquisitions,and Technical Ser-
vices, 26 (2003) 3 , S. 307-310
Feldman, Susan (1999): The Key to Online Catalogs
That Work? Testing: One, Two, Three. In: Compu-
ters in Libraries, 19 (1999) 5, S. 16-20
Grundner, Ralf (2002): Datenbankqualität im Kon-
text bibliothekarischer Dienstleistungen. In: ABI-
Technik, 22 (2002 )3, S. 220-247
Inger,Simon (2001):The Importance of Aggregators.
In: Learned Publishing, 14 (2001) 4, S. 287-290
Katzmayr, Michael; Putz, Michaela; Fessler Georg
(2005): Produktvergleich zwischen EBSCO Business





Indexieren. In: Kuhlen, Rainer; Seeger, Thomas;
Strauch, Dietmar (Hg): Grundlagen der praktischen
Information und Dokumentation,Bd.1,5.Aufl.,Mün-
chen: Saur, S. 179-188
Krumenaker, Larry (2001): A Tempest in a Librarians
Teapot:Ebsco,ProQuest,Gale Exclusive,and Unique
Titles. In: Searcher, 9 (2001) 7,S. 40-45
Morgan, Eric Lease (1997): Creating User-Friendly
Electronic Information Systems. In: Computers in
Libraries, 17 (1997) 8, S. 31-33
Morgan, Eric Lease (1999): Marketing Through Usa-
bility. In: Computers in Libraries, 19 (1999) 8, 52-53
Nielsen,Jakob (2001):Designing Web Usability.Mün-
chen: Markt+Technik
Pipp, Evelyne (2001): Volltextdatenbanken im Ver-
gleich. In:Bibliotheksdienst,35 (2001) 9,S. 1061-1078
Pipp, Evelyne (2005): Embargos und abgebrochene
Volltextangebote – verlieren Volltextdatenbanken
an Wert? In: online-mitteilungen, (2005) 81, S. 19-34
Evaluation von Aggregatordatenbanken
12 Zur Mailingliste sowie zu den Ergebnissen der 
Befragung siehe http://listserv.boisestate.edu/
archives/buslib-l.html
13 Nutzungszahlen sind über die lokalen Admin-Zu-
gänge bzw. über die SFX-Statistik abrufbar.
Mag. Michael Katzmayr










bereiche umfassen derzeit u.a.Informa-
tionsvermittlung und -aufbereitung
sowie Datenbankbewertung.
Telefon: +(43) 1 3 13 36 49 30
E-Mail:michael.katzmayr@wu-wien.ac.at
Mag. (FH) Michaela Putz 
hat am FH-Studien-
gang Informationsbe-
rufe in Eisenstadt stu-




thek absolviert. Sie ist
seit Ende 2002 an der Universitätsbiblio-
thek der Wirtschaftsuniversität Wien in
den Abteilungen Bestandsmanage-
ment und Informationsmanagement
tätig,hauptsächlich im Bereich Digitale
Bibliothek.
Telefon: +(43) 1 3 13 36 49 13
E-Mail: michaela.putz@wu-wien.ac.at 
Mag. Georg Fessler 
studierte an der Uni-




seit 1993 an der Uni-
versitätsbibliothek
der Wirtschaftsuni-
versität Wien und leitet dort die Haupt-
abteilung Informationsmanagement,
zu deren Aufgabenbereich u.a. elektro-
nische Fachinformationen, die Digitale
Bibliothek und Informationsvermitt-
lung gehören.









D i e  A u t o r e n
Empirische Untersuchung, Usability,
Vergleich, Literaturversorgung,
Datenbank
